Krakow 16.06.2017 r.

Pani

W odpowiedzi na Pani pismo dotyczace kwestii konfliktu interesow , wyjadniam, co nastepuie:

1.Unikanie konfliktu intereséw stanowi podstawowg warto$¢ zawodu (art. 10 Kodeksu Etyki
Radcy Pranego, zwany dalej KERP) i dotyczy wszystkich form wykonywania zawodu.
Podporzadkowanie sie temu obowigzkowi stanowi ustawowg i etyczng podstawe do odmowy
Swiadczenia pomocy prawnej. Obowigzek wytaczenia sie radcy prawnego od wykonywania
czynno$ci zawodowych w pewnych sprawach jest gwarancjq niezaleznosci i rzetelnego
wykonywania obowigzkéw zawodowych, dochowania tajemnicy zawodowej i ochrony zaufania
bedacego podstawa relacji z klientem. Wytgczenie oznacza¢ moze nieprzyjmowanie sprawy lub
powstrzymanie sie od dziatania w sprawie. Ocena ryzyka wystapienia konfliktu intereséw musi
by¢ dokonywana przez caty okres prowadzenia sprawy. Wytgczenie nie przekresla dotychczas
dokonywanych czynnosci ani tez nie pozbawia prawa do wynagrodzenia.

2.W art. 26 ust. 1 KERP , ktdry zawiera ogdiny zakaz $wiadczenia pomocy prawnej z uwagi na
konflikt intereséw, wskazano m.in.. ze radca nie moze sSwiadczy¢ pomocy prawnej, jesli
posiadana przez niego wiedza o sprawach innego klienta lub 0sob, na rzecz ktérych uprzednio
wykonywat czynno$ci zawodowe — dawataby klientowi nieuzasadniong przewage. Pojecie
,nieuzasadnione| przewagi’ nalezy rozumie¢ jako sytuacie w ktdrej radca prawny Swiadczac
pomoc prawng na rzecz wczesniejszego klienta poznat nie tylko np. stanowisko prawne klienta
w_rdznych sprawach, jego argumentacje, posiadane dowody, ale takze formalne mechanizmy
dziatania, polityke postepowania a nawet sposéb rozumowania os6b odpowiedzialnych za
podejmowania_decyzji ( por. Kodeks Etyki Radcy Prawnego Komentarz T.Scheffler ( red)
C.H.Beck 2016) . Co istotne sformutowanie art.26 ust.1 KERP odnosi si¢ zaréwno do
potencjalnosci jak i aktualno$ci naruszenia a wiec dla oceny konkretnej sytuacji wystarczajace
jest zbadanie czy istnieje zagrozenie wartosci wskazanych w tym przepisie.

Poza przypadkami wprost przesadzajacymi wystepowanie konfliktu intereséw wskazanymi w
art. 27 pkt. 1-6 KERP , unikanie konfliktu intereséw oznacza obowigzek kazdorazowego
rozwazenia i oceny, po ustaleniu tozsamos$ci klienta oraz tzw. portfela klientéw, czy powinno
przyjaé sie sprawe lub czy istnieje obowigzek wytaczenia sie ze sprawy juz prowadzonej. Przy
dokonywaniu tej oceny w sytuacjach, w ktérych Kodeks Etyki postuguje sie pojeciem ,tej same;
sprawy albo sprawy z nig zwigzanej”._Nalezy przyjaé, ze ,sprawa zwigzana” oznacza sytuacje
gdy pomiedzy sprawami zachodzi jednoczesnie rodzaj tozsamo$ci, przedmiotowej i czasowe.
Zakaz ten nie dotyczy wiec spraw takich samych lub podobnych tj. o takich samych lub
podobnych przedmiotach.




3.W tym miejscu nalezy wskaza¢ na kolejne przepisy KERP, ktorych tres¢ nalezy bra¢ pod
uwage przy analizowaniu sprawy a mianowicie art. 28 ust.3 KERP i art. 29 ust.1 pkt 2 KERP .
Przepisy te zawierajg zakaz reprezentowania i doradzania klientowi, ktdrego interesy sg
sprzeczne w tej samej sprawie lub w sprawie z nig_zwigzanej z interesami 0soby, na rzecz
ktore] radca prawny uprzednio wykonywat czynno$ci zawodowe , przy czym art. 28 ust.3 KERP
dotyczy wystepowania radcy prawnego w charakterze petnomocnika lub obroncy a art. 29 ust.1
pkt 2 pomocy prawnej Swiadczonej pozaprocesowo.

Zakaz wynikajacy w ww przepisdbw musi by¢ rozumiany szeroko albowiem tylko w takim
przypadku bedzie spetniat swoje zadanie. Inaczej moéwigc kazde powigzanie pomiedzy
sprawami powinno by¢ sygnatem do przeprowadzenia wnikliwej analizy pod katem tego czy nie
stanowi ono zrédto konfliktu interesow pomiedzy klientami , ktérym doradza lub doradzat radca
prawny.

4.0bowigzek unikania konfliktu interesow odnosi sie rowniez do radcy prawnego przyjmujacego
petnomocnictwo substytucyjne (art. 26 ust. 3 KERP). Oznacza to, Ze z jednej strony radca
prawny reprezentujacy klienta nie moze ,uchyli¢’ sie od zakazu, udzielajgc substytucji radcy
niepozostajgcemu w takim konflikcie a radca prawny przyjmujacy petnomocnictwo
substytucyjne obowigzany jest postapi¢ tak samo jak przy przyjmowaniu sprawy wprost od
klienta, tj. powinien dokona¢ oceny z punktu widzenia portfela swoich klientdw i wtasnych
interesow.

5. Odrebnym problemem, ale bardzo istotnym dla oceny przedmiotowej sprawy, jest unikanie
konfliktu intereséw w wieloosobowej strukturze organizacyjnej, w ktérej radca wykonuje zawod.
Uregulowanie tego problemu w Kodeksie Etyki z 2007 r. byto rygorystyczne. Postanowienie art.
22 ust. 5 Kodeksu Etyki z 2007 r. stanowito o tzw . przypisaniu konfliktu intereséw, w przypadku
gdy pomoc prawna jest Swiadczona w wieloosobowej strukturze (postanowienie stanowito o
,zespole”, ,spdice” lub ,kancelarii”). Obowigzek unikania konfliktu intereséw dotyczyt bowiem
nie tylko radcy prawnego, ktéry uczestniczyt ,w prowadzeniu danej sprawy’, ale rowniez
radcow prawnych, ktorzy ,Swiadcza pomoc prawng wspolnie” w takiej wieloosobowej strukturze
z radcq prawnym (radcami prawnymi) prowadzacymi konkretng sprawe — ,chocby ci pozostali
radcowie prawni nie byli zaangazowani w prowadzenie tej sprawy” .

W KERP z 2014 r. z niezrozumiatych wzgledow nie tylko nie utrzymano rozwigzania
istniejacego w Kodeksie Etyki z 2007 r. ale tez nie przyjeto zadnego z dwoch proponowanych
wariantdw, w tym tego, ktory pozwalat na zastosowanie koncepcji tzw. ,chinskich murow”
polegajacej m.in. na stworzeniu w wieloosobowych strukturach procedur zapobiegajacych
przenikaniu informacji 0 prowadzonej sprawie do 0s6b niezaangazowanych. Problemu tego nie
reguluje takze Regulamin wykonywania zawodu radcy prawnego ( Zatgcznik do uchwaty Nr
94/1X/2015 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia13 czerwca 2015 r.) . W § 16 Regulaminu
jedynie zasygnalizowano potrzebe ,uzgodnienia zasad $wiadczenia pomocy prawnej przez
spotke prawniczg i radcdw wykonujgcych w niej zawod” . Jednoczesnie w art. 40 KERP
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przypomniano , ze radca prawny wykonujacy zawod rowniez w takiej wieloosobowej strukturze
organizacyjnej jest zobowigzany postepowac zgodnie z Kodeksem — nawet, jesli jej wewnetrzne
procedury badz regulaminy sg z nim sprzeczne.

Jak stuszne zauwaza Z. Klatka obecnie nie istnieje wiec zadna specjalna procedura unikania
konfliktu intereséw w sytuacji wyzej wskazanej. W tej sytuacji nalezy stosowac reguty ogdine
wynikajace z postanowien § 26-29 Kodeksu Etyki z 2014 r. zapewniajace nienaruszanie
podstawowej warto$ci zawodu, jakg jest unikanie konfliktu intereséw. ( Z. Klatka [w] A. Bereza
(red). Zawod radcy prawnego. Historia Zawodu radcy prawnego i zasady jego wykonywania ,
Warszawa 2015) . Aktualny stan prawny stwarza ogromne trudno$ci w stosowaniu prawa a w
niektorych sytuacjach moze wrecz uniemozliwia¢ znalezienie wtasciwego rozwigzania.

Majac powyzsze na wzgledzie, mimo, ze brak jest w obecnym stanie prawnym wyraznego
przepisu, ktory uzasadniatyby teze o obowigzywaniu zasady przypisania konfliktu intereséw , to
nie mozna tez uznac, ze takie przypisanie jest niedopuszczalne . Nalezy wiec przyjac, ze ocene
ww zakresie nalezy przeprowadza¢ w kazdym konkretnym przypadku przy czym do braku
przypisania konfliktu interesow nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscig . Podobnie z duzg
ostroznoscig nalezy odnie$¢ sie do funkcjonujacych w praktyce kancelarii wieloosobowych
,chinskich  muréw”. Istniejg bowiem powazne watpliwosci, co do dopuszczalnosci ich
stosowania z uwagi na to, ze w istocie ich wprowadzenie ustanawia wyjatek od zakazow i
nakazow wynikajacych z konfliktu interesow , ktory nie ma oparcia w przepisach.

6.0dnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci wskazanych w_Pani_pi$mie nalezy
zauwazyC¢, ze strong , kidrej zleceniobiorcg obstugi prawnej Spdtki w latach 2007-2009 jak i
pomocy prawng $wiadczonej obecnie na rzecz bytych juz wspolnikéw jest Kancelaria a po
stronie_zleceniodawcy mamy do czynienia z dwoma podmiotami tj. Spdtka jako poprzednim
klientem i wspdlnikami jako ,aktualnymi ” klientami. W tym miejscu wskaza¢ nalezy na tres¢ art.
16 KERP, ktory stanowi , ze dochowanie tajemnicy zawodowej obejmuje nie tylko zakaz
ujawniania informacji i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 15, ale rowniez zakaz skorzystania
z nich w interesie wkasnym lub innej osoby, chyba Ze przepisy prawa lub Kodeksu stanowig
inaczej. W tym kontekscie brak tozsamo$ci bytego i obecnego klienta pozostaje bez znaczenia.

Oceniajgc relacje jaka zachodzi pomiedzy Panig i aktualnymi klientami na rzecz ktdrych
Swiadczy Pani pomoc prawng to opisane w pi$mie okoliczno$ci mogg wskazywac , ze , z uwagi
m.in. na zakres uzyskanej wiedzy i zrédfa jej pozyskania , bardzo prawdopodobna jest teza o
braku wystepowania konfliktu interesow.

Jednak wobec tego , Ze strong umowy z klientami ( bytymi wspdinikami Spétki) jest Kancelaria
ocene takg powinna przeprowadzi¢ przede wszystkim sama Kancelaria juz na etapie przyjecia
Zlecenia i przy zachowaniu duzej ostroznosci takze pod katem ewentualnego przypisania
konfliktu intereséw. Za mato prawdopodobng nalezatoby uzna¢ sytuacje, ze Kancelaria nie
dysponuje wiedzg na temat Spotki z okresu $wiadczenia na jej rzecz pomocy prawne;.




W tym miejscu wskazuje, ze, moim zdaniem, drugorzedne znaczenie w tej kwestii ma fakt
niezatrudniania radcow, ktérzy w przesztosci Swiadczyli pomoc prawng na rzecz Spoki.
Obowigzek zachowania poufnosci obejmuje bowiem wszystkie informacje dotyczace klienta i
jego spraw, ujawnione przez klienta badz uzyskane w inny sposob w zwigzku z wykonywaniem
przez radce prawnego jakichkolwiek czynnoSci zawodowych, niezaleznie od Zzrédta tych
informacji oraz formy i sposobu ich utrwalenia i jest nieograniczony w czasie ( art. 15 art. 17
KERP).

Reasumujac, w okolicznoSciach sprawy, za celowe nalezatoby uzna¢ dokonanie przez
Kancelarie ponownej oceny ryzyka wystapienia konfliktu interesow przy uwzglednieniu zaréwno
tresci zgtoszonych zastrzezen jak i wskazanych wyzej regut interpretacyjnych. Nie bez
znaczenia wydaje sie tez rozwazenie wymowy wizerunkowe] dziatan Kancelarii w
przedmiotowej sprawie.

Zwracam uwage ,ze powyzsze stanowisko stanowi wyraz pogladéw autora i nie jest wigzace dla
organow samorzadu radcow prawnych.

Przewodniczacy Komisji ds Wykonywania Zawodu i Etyki
(....) Krzysztof Buczek




